SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2024-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Ilubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ | GG
¥y |
.k |
kg |
. spolocne zastupenych Mgr. Vitem Tokarskym, advokatom

v Ceskej republike, Masarykovo nébfezi 12, Praha, Ceska republika, proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 10C/195/2001 z 25. januara 2023 a proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. B1-10C/195/2001 zo 7. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Ustavnému sidu bola 8. oktobra 2024 dorudena staznost’ stazovatelov vo veci namietané¢ho
porusenia ich priva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) aprdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami okresného a mestského sudu
oznac¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatelia pozaduju zruSenie napadnutych uzneseni.

2. Stazovatelia sa Zalobou podanou pévodne na okresnom sude domahali vo¢i Slovenskej republike
urcenia ich samostatnych vlastnickych podielov na nehnutel'nostiach v katastralnom uzemi Staré
Mesto, Bratislava. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ich Zalobu zamietol a odvolaci sud
tento rozsudok potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, apreto boli sidom vyzvani
na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s poucenim, ze v pripade,
ak poplatok nebude v urCenej dobe zaplateny, dovolacie konanie bude =zastavené. Vyzva
na zaplatenie bola zasland stazovatelmi urCenej spolupracujucej advokatke (JUDr. Zuzane
Smetanovej, Hornd 51, Banska Bystrica). Zasielka sa na sud vratila ako neprevzata v odbernej



lehote 5. decembra 2022. Sudny poplatok v stanovenej lehote zaplateny nebol, a preto okresny sud
uznesenim z 25. janudra 2023 dovolacie konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania podali stazovatelia 29. januara 2024 odvolanie
spolu so zZiadost'ou o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania a s ndvrhom na odpustenie
zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania.

5. Mestsky sud napadnutym uznesenim navrh stazovatelov na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania zamietol a rovnako zamietol
oba navrhy na odpustenie zmeskania lehoty. Konstatoval, ze stazovatelia nepreukdzali, resp. riadne
neosved¢ili ospravedlnitelny doévod zmeskania prislusnych lehot, ani to, ze by sa adresat
z ospravedlnitel'ného doévodu nezdrziaval na evidovanej adrese. Sud poukézal na to, ze pri kazdom
z nedoruc¢enych vyjadreni povazoval za vykazanu uradnu informaciu o tom, ze zasielky neboli
dorucené z dovodu ich neprevzatia adresatom v odbernej lehote vratane uvedenia datumov zistenia
dovodu nedorucenia a uloZenia na poSte. Vratenie tychto zésielok preto vytvéra fikciu dorucenia
podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uplatiiuje sa pritom
vyvratitelna pravna domnienka — teda predpokladd sa spravnost (pravdivost) informaécii
poskytnutych postovym dorucovatelom, ak nie je preukdzany opak alebo navrhnuty dokaz, ktory
preukéze, Ze st informacie o doru¢eni nepravdivé. Ziadny taky dokaz vsak stazovatelia nepredlozili
ani nenavrhli. Podl'a sudu by pripustenie argumentécie stazovatelov bez d’alSicho (preukazanie
relevantnych skuto¢nosti) znamenalo, Ze (samotné) opakované nepreberanie zasielok v odbernej
lehote zaklada existenciu ospravedlnitelného dovodu na odpustenie nimi zaloZzenych zmeSkanych
lehot, ¢o je zaver absurdny aje ho potrebné odmietnut. V zavere sid poukazal na to, zZe
stazovatelia mali uz v priebehu sudneho konania informéciu, Ze im nie st doru¢ované dokumenty,
napriek tomu zotrvali na spdsobe dorucovania spolupracujticej advokatke.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia vidia protiustavnost’ napadnutého uznesenia mestského sudu v tom, Ze mestsky sud
poukdzal na splnenie podmienok pre aplikéciu fikcie doruCenia podla § 111 ods. 3 CSP napriek
tomu, Ze stazovatelom nikdy nebola dorufena vyzva okresného sudu na zaplatenie sudneho
poplatku, apreto sa stazovatelia o tejto vyzve nemohli dozvediet a zaujat knej procesné
stanovisko. Sud prvého stupiia sa pritom celkom svojvol'ne odchylil od uz raz pouzitého sposobu
dorucovania, ato napriek vedomosti otom, ze pisomnosti sa dlhodobo nedari stazovatel'om
dorucovat’. Nevyuzil pritom ani alternativne sposoby dorucovania.

7. Podl'a stazovatel'ov je vylucené, aby iSlo o pochybenie na strane spolupracujiicej advokatky —
podla nich ide o problém na strane dorucujuceho organu. Nedorucenie zasielky je negativna
skuto¢nost’, ktort zo svojej podstaty nejde preukazat, a preto dokaz o nedoruceni zasielok logicky
sudu nemohli predlozit. Za dostatoény doklad o pravdivosti tvrdeni spolupracujicej advokatky
povazuju jej Cestné vyhlasenie.

8. Poukazujii na nalez ustavného sudu sp. zn. IL. US 148/2018, podla ktorého nespravny postup
postového podniku pri realizdcii dorucenia zasielky do vlastnych ruk nemdze ist na tarchu
ucastnika konania anemodZze zakladat zdkonnu fikciu dorucenia rozhodnutia vo veci samej
do vlastnych ruk. Ak k pokusu o dorucenie pisomnosti spolupracujicej advokatke vobec nedoslo,



a tato ani nebola vyrozumena o moznosti zasielky prevziat’, nejde o riadne dorucenie podl'a zakona
¢. 324/2011 Z. z. opostovych sluzbach a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a preto nemozno aplikovat’ ani fikciu dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP,

ktora viedla k zastaveniu dovolacieho konania.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Z obsahu podanej ustavnej staznosti, ako aj zo sudneho spisu mestského stdu (ktory si tstavny
sud na ucely rozhodovania o Ustavnej staznosti vyziadal) vyplyva, ze stazovatelia vo svojom
podani zo 6. maja 2017 informovali okresny sud, Ze na ucely doruCovania splnomociuju
JUDr. Zuzanu Smetanovu, advokatku, so sidlom Horna 51, Banska Bystrica. Ked'Ze tdto nemala
aktivovanu elektronicki schranku na elektronické dorucovanie, pisomnosti jej boli dorucované
v listinnej podobe prostrednictvom poskytovatela postovych sluzieb, a to az do roku 2022, odkedy
zacali problémy s dorucovanim — stazovatelia tvrdia (a potvrdzuje to aj obsah spisu), ze
od dorucovania ziadosti o vyjadrenie z 21. marca 2022 nebola spolupracujicej advokatke zo strany
sudu dorucena ziadna pisomnost’ ur¢ena stazovatel'om.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staznosti povazoval za podstatné, Ze stazovatelia si
museli byt vedomi, ze doruovanie pisomnosti spolupracujicej advokatke nie je bezproblémové —
ako spravne poukazal mestsky sud, ked’ uz v septembri 2022 pri nahliadnuti do spisu bolo zo spisu
zrejmé, Ze posledné zasielky stazovatelom doruéené neboli. Dalej mozno poukazat aj na odvolacie
rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze sa stazovatelia nevyjadrili k otazke konkurencie restitucnej
Zaloby a zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (pretoze im ani tato vyzva dorucena
nebola). Po roku 2022 im bolo doruc¢ené jedine rozhodnutie odvolacieho stidu, ked’Ze bolo zaslané
priamo pravnemu zastupcovi staZovatelov (nie spolupracujucej advokatke). Pokial vSak
stazovatelia poukazuji na to, Ze prave tato skutocnost’ ma preukazovat’, Ze si bol okresny std
vedomy problému s doru¢ovanim (a takto mal postupovat’ pri kazdom dorucovani), ustavny sud
poukazuje na to, Ze aj rozsudok okresného sudu bol doru¢ovany priamo pravnemu zastupcovi
(nie spolupracujtcej advokatke), priCom to bolo eSte v roku 2017, kedy problémy s doru¢ovanim
neboli. NavySe, sami stazovatelia napriek pretrvavajucim problémom s doru¢ovanim na dorucovani
pisomnosti spolupracujicej advokatke trvali (a to aj pri podani dovolania a ustavnej st’aznosti).

11. Oddévodnenie napadnutého uznesenia mestského sudu je v stilade s obsahom spisu, z ktorého
vyplyva, Ze vSetky staZzovatelom nedorucené zasielky boli neprevzaté v odbernej lehote (teda nejde
opripad, ked by bol adresat neznamy, pretoze poSta nevedela ndjst adresata zasielky).
Aj s ohl'adom na tieto informdcie Ustavny sid konStatuje, ze zdver mestského sudu o tom, Ze sa
staZzovatelom nepodarilo vyvratit prdvnu domnienku o doruceni (okrem in¢ho) napadnutého
uznesenia o zastaveni dovolacieho konania, nie je svojvolny ani arbitrarny. Skuto¢nost,
ze stazovatelia boli v priebehu sidneho konania procesne aktivni, neznamena, ze mal preto sud
sktimat’, preco k dorucovaniu zasielok nedochadza (tym skoér, ze sud povazoval za preukazané,
ze stazovatelia si tejto skutocnosti boli vedomi). Zéaroven aj samotni staZovatelia v podanej
ustavnej staznosti uvadzajl, ze situdciu preverovali na poste s tym, ze sa z formalneho hladiska
dorucovanie javilo ako bezchybné. Za tejto situdcie preto nebolo mozné aplikovat’ ani zavery
vyplyvajuce znalezu tUstavného sadu sp. zn. II. US 148/2018, pretoze v tomto pripade ni¢



nenasved¢uje tomu, Ze by iSlo o nespravny postup postového podniku pri realizacii dorucenia
zasielky (ako to tento ndlez predpokladd). Za danych okolnosti je skor potrebné apelovat
na absenciu aktivity zo strany stazovatelov, ktori situdciu s doruCovanim neriesili a napriek
vzniknutym problémom nezvolili alternativny spdsob doruc¢ovania.

12. Sohl'adom na vsSetky uz wuvedené skutoCnosti ustavny sad nevzhliadol v postupe
ani v rozhodnuti mestského sudu ni¢, o by signalizovalo porusenie prava stazovatelov na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ich préava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavni staznost’ stazovatelov preto vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského
sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

13. Pokial' stazovatelia v podanej Ustavnej staznosti namietaji aj uznesenie okresného sudu
o zastaveni dovolacieho konania, ustavny sud poukazuje na to, ze vo vztahu k tomuto uzneseniu
stazovatelia neuvadzajii Ziadnu Ustavnopravnu argumentéciu (teda nepoukazuji na to, Ze by toto
uznesenie trpelo tstavnopravnymi vadami), a preto v tejto Casti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ov
odmietol pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 ustavnom sude.

14. Pretoze staznost’ stazovatelov bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ich poziadavkami uvedenymi v petite Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



